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SSIV/36/24  

CIPI -55 /24  

 

 

INFORME SOBRE LA SOLICITUD DE INTERPRETACIÓN JURÍDICA DE DETERMINADO PRECEPTO DE 

LA LEY 40/2003,  DE PROTECCIÓN A LAS FAMILIAS NUMEROSAS.  

 

 

La  subsecre ta r ia  de  la  V icepres idenc ia  Segunda y  Conse l l e r i a  de  Serv ic ios  Soc ia les ,  Igua ldad y  

Viv ienda so l ic i ta  in fo rme facu l ta t ivo  de la  Abogacía  de la  Genera l i t a t  sobre  e l  asun to  c i tado en e l  

encabezamiento ,  p lan teado por  la  d i r ec tora  genera l  de  Fam i l ia ,  In fanc ia ,  Ado lescenc ia  y  Re to  

Demográ f i co ,  in fo rme que se  em i te  de  acuerdo con lo  es tab lec ido  en e l  a r t í cu lo  5 .3  de  la  Ley 10/2005 , 

de  9  de  d ic iembre ,  de  As is tenc ia  Jur íd ica  a  l a  Genera l i ta t .  

 

 

I .  P lan team iento  normat ivo .  

 

E l  a r t í cu lo  2 .2 .b  de  la  Ley 40 /2003,  de  18 de nov iembre ,  de  Pro tecc ión  a  l as  Fam i l ias  Numerosas ,  

seña la  que “se  equ iparan a  fami l i a  numerosa,  a  los  e fec tos  de es ta  ley,  las  fami l ias  const i tu idas por  

dos  ascend ientes ,  cuando  ambos  fueran  d i scapac i tados  o ,  a l  menos,  uno  de e l los  tuv ie ra  un  grado  de 

d iscapac idad igua l  o  super io r  a l  65  por  c ien to ,  o  es tuv ie ran incapac i tado s para  t raba ja r,  con dos h i jos ,  

sean o  no  comunes ” .  

 

De l  p recepto  resu l ta ,  como b ien  ind i ca  e l  escr i to  de  consu l ta ,  que  la  equ iparac ión  de es ta  s i t uac ión  a  

fami l i a  numerosa a  e fec to s  de la  Ley  40 /2003 ex ige  que se  den t r es  cond ic iones:  

 

1 .  La ex i s tenc ia  de  dos h i jos ,  sean o  no comunes ,  que reúnan además  las  c i r cunstanc ias  de l  

a r t í cu lo  3  de  la  ley.  

2 .  Una  s i tuac ión  de  d ivers idad func iona l  en  los  ascend ientes ,  que puede ser  de  t r es  t ipos :  

o  Ambos  ascend ien tes  d iscapac i tados .  

o  Ambos  ascend ien tes  i ncapac i tados  para  t r aba ja r .  

o  Al  menos  uno  de  los  dos ascend ien tes  con  un  grado  de d i scapac idad  reconoc ido  de  a l  

menos un 65%.  

3 .  Que sean dos los  ascend ientes .  
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En  ap l i cac ión  de la  norma ,  y  desde  la  ex igenc ia  de  la  concur renc ia  de  los  t res  r equ is i tos  menc ionados ,  

la  Admin is t rac ión  ha denegado e l  t í tu lo  de  fam i l ia  numerosa a  fam i l ias  fo rmadas por  un  so lo  

ascend iente  con dos  h i jos ,  aunque  cump lan  con  e l  res to  de  los  r equ is i t os  de l  a r t ícu lo  2 .2 .b  c i t ado .  

 

 

I I .  Que ja  an te  e l  Defensor  de l  Pueb lo  an te  la  ap l i cac ión  de l  a r t ícu lo  2 .2 .b  de  la  Ley  40 /2003.  

 

Menc iona  la  consu l ta  a  la  que ja  de  un par t icu la r  an te  e l  Defenso r  de l  Pueb lo  t ras  la  denegac ión  por  la  

Genera l i t a t  de  la  renovac ión  de l  t í t u lo  de  fami l ia  numerosa ,  denegac ión basada  en que ,  aun con tando 

la  in te resada con una  d iscapac idad  reconoc ida  de l  67 % y  dos  h i jas  que cumpl ían  los  requ is i tos  lega les ,  

no  se  acred i tó  la  ex is tenc ia  de  dos ascend ientes ,  ta l  como ex ige  la  Ley.  

 

An te  d i cha denegac ión  la  in te resada  no h i zo  uso de  los  recursos ,  adm in is t r a t i vos  o  j u r i sd icc iona les ,  

que perm i ten  impugnar  un  ac to  adm in is t ra t ivo  por  i l ega l  ( la  reso luc ión  denegator ia  hab ía  cump l ido  con 

e l  mandato  prev i s to  en  la  ley  en  cuanto  a  los  r equ is i tos  ex ig ib les) ,  y  acud ió  en  que ja  a l  Defensor  de l  

Pueb lo ,  e l  cua l  contes tó  hac iendo una recomendac ión a  la  Genera l i ta t ,  t r anscr i ta  en  e l  escr i t o  de  

consu l ta  a  es ta  Abogacía :  que “se rev i se  e l  exped ien te  de la  in te resada y,  en  caso de reun i r  los  demás 

requ is i tos  prev i s tos  en  la  Ley de p ro tecc ión  a  las  fami l ias  numerosas se  dec lare  l a  p rocedenc ia  de  

renovac ión  de l  t í tu lo  de  fami l ia  numerosa que ha ven ido d is f ru tando desde e l  29  de mayo de  2012 ” .  

Sobre  es ta  r ecomendac ión  vo lveremos más ade lante .  

 

(S i  b ien  en e l  escr i to  de  consu l ta  a  es ta  Abogacía  de la  d i rec to ra  genera l  de  Fam i l ia ,  In fanc ia ,  

Ado lescenc ia  y  Reto  Demográ f i co  se  seña la  que  “se  ad jun tan las  comun icac iones rec ib idas de l  

Defensor  de l  Pueb lo  y  los  in fo rmes  em i t idos por  es ta  d i recc ión  genera l ” ,  no consta  en  nues t ros 

arch ivos  esa recepc ión ,  lo  cua l  no  es  ób ice  para  con t inuar  con  la  emis ión  de l  p resente  In forme) .  

 

 

I I I .  In te rp re tac ión  de  la  no rma.  

 

Debe de jar se  sentado con carác ter  p rev io  que no  nos encon t ramos en e l  p resente  caso  an te  un 

prob lema de in terpre tac ión  de  una norma ju r íd i ca :  no  cabe duda  in te rpre ta t iva  acerca  de que e l  a r t í cu lo  

2 .2 .b  de  la  Ley 40/2003  ex ige  la  ex is tenc ia  de  dos  ascend ientes  (no  uno)  en  e l  supues to  que  la  norma 

con temp la ,  s in  que sea necesar io  acud i r  a l  r es to  de  cr i t e r i os  i n te rpre ta t ivos  (d is t i n tos  de “e l  sen t ido  

prop io  de  sus  pa labras ” )  que recoge  e l  a r t ícu lo  3  de l  Cód igo c iv i l  para  co leg i r  lo  que  de  fo rma 

indub i tada p rescr ibe  e l  p recepto .  
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Cosa d i fe rente  es  que  a  l a  in te resada  que acud ió  en  que ja  a l  Defensor  de l  Pueb lo ,  a l  p rop io  Defensor  

de l  Pueb lo ,  a  los  técn icos  de  la  D i recc ión  Genera l  consu l tan te ,  e  i nc luso  a  qu ien  suscr ibe ,  nos parezca 

más o  menos acer tado ese precepto  a  par t i r  de  cons iderac iones sobre  s i  de  su  ap l i cac ión  se  der i va n  

consecuenc ias  d iscr im inator i as  o  in jus tas .  Pero ,  i ns i s t imos ,  no  es tamos  an te  una duda in terpre ta t iva ,  

s ino  ante  e l  resu l tado no quer ido  (por  a lgunos)  de  la  ap l i cac ión  de  una  norma  c la ra  en su  conten ido .  

 

De jamos apar te  aqu í  l a  cuest ión  de  la  “equ idad”  (a r t í cu lo  3 .2  de l  Cód igo c i v i l ) ,  que cor responde ap l icar  

ún icamente  a  los  Tr ibuna les  cuando e l l o  es té  perm i t ido  por  l a  l ey  y,  como re i te ra  la  Jur isprudenc ia  de l  

Tr ibuna l  Supremo,  só lo  en  casos de vacío  lega l  y  no  cuando de l  t ex to  se  deduzca c la ramen te  la  

vo lun tad  de l  leg is lador.  De hecho ,  y  como tamb ién  ind i ca  l a  Jur ispru denc ia ,  la  i n te rpre tac ión  

“soc io lóg ica”  a  l a  que en  a lgunos  pár ra fos  parece  hacer  re ferenc ia  l a  consu l ta  de  la  D i recc ión  Genera l ,  

no  puede l l egar  a l  punto  de te rg iversar  l o  que c la ramente  seña la  l a  l ey,  pues con e l l o  en t rar íamos en 

e l  te r reno de la  insegur idad ju r íd ica  y  en  r i esgo de a rb i t r a r i edad.  

 

Lo  c ie r to  es  que  la  norma d ice  l o  qu e  d ice ,  no  o t ra  cosa,  de  fo rma c la ra  e  i ndub i tada  y  l a  Admin is t r ac ión  

no puede  e lud i r  su  ob l igac ión  cons t i tuc iona l  ( a r t í cu lo  103 .1 :  La Admin is t rac ión  Púb l ica  ac túa  con  

somet imiento  p leno  a  la  l ey  y  a l  Derecho )  de  cump l i r  ob je t i vamente  con  e l  Ordenamiento  ju r íd i co  so  

pre tex to  de  op in iones sobre  l o  i n jus to  de l  resu l tado de  la  observanc ia  de  la  l ey.  

 

E l  poder  leg i s la t i vo  se  exp resa  de fo rma  c la ra  en  una norma  vá l ida  y  no  cor responde  a  los  órganos  de  

la  Admin is t rac ión  ar rogarse  ta l  cond ic ión ,  n i  in te rp re tar  ex tens ivamente  una  supues ta  vo lun tad de l  

leg is lador  d is t in ta  de  la  pub l i cada o f ic ia lmen te ,  n i  mucho menos  cor reg i r  l os  even tua les  e fec tos  

pern ic iosos de la  ap l i cac ión  de una  norma med ian te  su  inobservanc ia  o  incumpl im ien to  por  mucho que,  

ins is t imos ,  esa pos tura  pueda ven i r  d ia léc t icamente  exp l icada por  comprens ib les  argumentos de 

“ jus t i c ia  mater ia l ” .  

 

 

I I I .  Recomendac ión de l  De fensor  de l  Pueb lo .  

 

Debe seña lar se  aquí  que  lo  que e l  Defensor  de l  Pueb lo  y  la  D i recc ión  Genera l  consu l tan te  denominan 

“ in te rpre tac ión  ex tens iva”  resu l ta  se r   —d icho desde  e l  mayor  de  los  respetos —   una “ in te rpre tac ión  

con t ra  legem ” .  

 

La  prop ia  D i recc ión  Genera l  consu l tan te ,  sob re  l os  precedentes  de “ in te rpre tac ión  ex tens iva”  de  la  

Ley  40/2003  apor tados por  e l  Defensor  de l  Pueb lo ,  seña la ,  con  impecab le  argumentac ión  ju r íd i ca ,  que 

CSV:Q3BQZRI4:TIUEMVRF:YB3Q9IDU URL de validación:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=Q3BQZRI4:TIUEMVRF:YB3Q9IDU



   
 
 
 

  ADVOCACIA GENERAL DE LA GENERALITAT 
 

4 de 5 

esas  s i t uac iones son  esenc ia lmente  d i fe rentes  a  la  p lan teada  en  e l  p resente  caso,  y  que  no  a fec tan  

n i  a  l a  redacc ión  n i  a  la  p lena v igenc ia  de l  a r t ícu lo  2 .2 .b  de  la  Ley 40/2003 .   

 

Y no  cabe jus t i f i car  un  incump l im iento  norma t i vo  amparándose  en  una sugerenc ia  de l  De fensor  de l  

Pueb lo  qu ien  ( tamb ién  lo  seña lamos  desde e l  r espeto  ins t i tuc iona l )  en  cont ra  de  los  p r inc ip ios  de  

lega l idad y  segur idad ju r íd ica ,  e  i nc luso  fo r zando  las  a t r ibuc iones  que  le  conf ie re  su  Ley  Orgán ica ,  

recomienda  la  adopc ión  de un  ac to  admin is t ra t i vo  que b ien  podr ía  cons iderarse  de dudosa  lega l i dad .  

 

E l  a r t í cu lo  28 .2  de  Ley Orgán ica  3 /1981 ,  de  6  de abr i l ,  de l  Defensor  de l  Pueb lo  p revé que,  s i  és te  

l legase a l  convenc im iento  de  que e l  cumpl im ien to  r iguroso  de la  norma puede provocar  s i t uac iones 

in jus tas  o  per jud ic ia les  pa ra  l os  adm in is t rados ,  podrá  suger i r  a l  ó rgano leg i s la t ivo  competente  o  a  la  

Admin is t rac ión  la  mod i f icac ión  de la  misma .  

 

Es  dec i r,  que la  cor recc ión  de los  even tua les  resu l tados pern ic iosos o  i n jus tos  de la  ap l i cac ión  de una  

norma  vá l i da  ha de ven i r  (como no puede  se r  de  o t ra  fo rma en  un Es tado de Derecho  y  desde e l  

p r inc ip io  f undamen ta l  de  segur idad  ju r íd ica )  de  la  mod i f i cac ión  de d i cha  norma por  par te  de l  ó rgano  

que la  d i c tó ,  s i  es  e l  caso .  

 

Por  t an to ,  los  pos ib les  defec tos  o  carenc ias  normat ivas  que  dan  lugar  a  un  resu l tado que  se  cons idera  

in jus to  deben ser  r esue l tas  por  la  per t inente  mod i f i cac ión  leg is la t i va ,  pero  no a  vo lun tad de la 

Admin is t rac ión  in te rp re tando  “ex tens ivamen te”  l a  l ey,  con  e l  r iesgo de  insegur idad ju r íd i ca ,  

a rb i t ra r iedad y  even tua l  ex igenc ia  de  responsab i l idad ante  una ex t ra l im i tac ión  de func iones ev idente :  

la  Admin is t rac ión ,  ins is t imos,  no  puede ,  a  la  ho ra  de ap l icar  una  norma,  a t r ibu i r se  una  func ión  

in te rpre ta t iva  “ex tens iva ” ,  tan  “ex tens iva ”  que  excepc ion e  la  ap l i cac ión  de  d i cha  norma ,  sup lan tando  

la  vo lun tad  de l  leg is lador  expresada  c la ramen te  por  e l  p recepto  en cuest ión .  

 

 

IV.  Conc lus i ones .  

 

Con  lo  has ta  aqu í  seña lado se  contes ta  a  las  t res  pr imeras cuest iones  que  consu l ta  la  D i recc ión  

Genera l :  no  p rocede  una in terp re tac ión  ex tens iva  de l  a r t í cu lo  2 .2 .b  de  la  Ley  40/2003 ,  por  la  que se 

equ ipare  a  las  fami l i as  numerosas  a  aque l l as  fam i l i as  fo rma das por  dos h i j os  y  un  so lo  ascend iente  

con  un grado de d iscapac idad igua l  o  super io r  a l  65% ,  n i  t ampoco a  las  fam i l ias  fo rmadas por  dos 

h i j os  y  un  so lo  ascend ien te  con un grado de d i scapac idad igua l  o  super io r  a l  33% o  que tenga reduc ida  

su  capac idad de t raba jo  en  un grado equ iva len te  a l  de  l a  incapac idad permanen te  abso lu ta  o  gran 

inva l idez ;  y  no  cabe  en  Derecho  revocar  las  reso luc iones adm in is t r a t ivas  f i rmes  en  las  que  se  haya 
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denegado la  exped ic ión  de l  t í tu lo  de  fam i l ia  numerosa a  las  fami l i as  comprend idas en los  supuestos  

anter io res ,  pues to  que  d ichas reso luc iones fueron vá l idamente  d i c tadas  de acuerdo con e l  

Ordenamien to  j u r íd ico  v igente  y  su  revocac ión  i r ía  en  cont ra  de  lo  p receptuado por  e l  a r t í cu lo  109 de 

la  Ley 39/2015 ,  de  1  de  oc tubre ,  de l  Proced im iento  Admin is t ra t i vo  Común  de las  Admin is t rac iones 

Púb l icas ,  cuando  seña la  que la  revocac ión  no  puede  cons t i tu i r  d i spensa o  exenc ión  no  perm i t ida  por  

las  l eyes,  n i  se r  con t rar ia  a l  Ordenamiento  ju r íd ico .  

 

La  cua r ta  cues t ión  p lan tea  s i ,  no  es t imándose  procedente  la  i n te rpre tac ión  ex tens iva  ( y  no  se  es t ima  

procedente) ,  cabe renovar  los  t í tu los  de  fam i l ia  numerosa de las  fam i l ias  que reun ían en or igen los  

requ is i tos  de l  a r t ícu lo  2 .2 .b  de  la  Ley 40 /2003 ,  aunque en e l  momento  de la  renovac ión  es tén fo rmadas 

só lo  por  un  so lo  ascend iente  aun con  e l  g rado de  d i scapac idad  o  reducc ión  de  capac idad  labora l  

p rev is to s  en e l  p recepto  c i tado .  

 

A l  respecto  cabe seña lar,  coherentemen te  con lo  i nd i cado en  es te  In forme,  que las  so l ic i t udes de  

renovac ión  de l  t í t u lo  po r  par te  de  fam i l ias  que se  encont raran  en esas  c i r cunstanc ias  no  cump l i r ían  

con  e l  a r t í cu lo  2 .2 .b  de  la  Ley 40/2003 ,  por  l o  que  ser ían  de  ap l i cac ión  las  consecuenc ias  prev i s tas 

en e l  a r t í cu lo  6 .1º  de  d icha norma  para  e l  caso  de var iac iones  en  e l  número  de m iembros de  la  un idad 

fami l i a r  o  en  las  cond ic iones que  d ie ron mo t i vo  a  la  exped ic ión  de l  t í tu lo .  

 

 

Es  cuan to  cumple  i n fo rmar,  a  sa lvo  c r i t e r i o  j u r íd i co  mejo r  f undado .  

 

 

 

 

 

EL  ABOGADO DE LA GENERALITAT  
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